
50. POSLEDICE ČINjENICE DA JE REPUBLIČKA IZBORNA KOMISIJA ODBILA PRIGOVOR KAO NEOSNOVAN, UMESTO DA GA ODBACI KAO NEBLAGOVREMEN ILI NEDOPUŠTEN

Upravni sud je odbio žalbu, iako je Republička izborna komisija prigovor pogrešno odbila kao neosnovan, umesto da ga odbaci kao neblagovremen ili nedopušten. Naime, Republička izborna komisija time nije povredila zakon na štetu žalioca, budući da mu je priznala više prava nego što mu po zakonu pripada.
Iz obrazloženja

''Budući da je radnja primopredaje izbornog materijala izvršena 07.05.2012. godine u 21,30 časova, a da je prigovor izjavljen 09.05.2012. godine u 13,25 časova, jasno je da je isti podnet posle roka određenog članom 95. stav 3. Zakona. 
Imajući u vidu činjenicu koja je nesporna da je žalilac podneo prigovor Republičkoj izbornoj komisiji dana 09.05.2012. godine u 13,25 časova, Republička izborna komisija je bila dužna da donese odluku kojom se prigovor odbacuje kao neblagovremen.

Međutim, donošenjem odluke kojom je prigovor odbijen kao neosnovan, Republička izborna komisija nije povredila zakon na štetu žalioca, budući da mu je priznala više prava nsgo što mu po zakonu pripada.''

Presuđeno u Upravnom sudu,

14. maja  2012. godine, Už. 378/12
*


''Sud je cenio i navod žalbe da je Republička izborna komisija trebalo odmah da odbaci kao neblagovremen predlog za proglašenje izborne liste žalioca, bez zalaženja u broj lica upisanih u birački spisak, odnosno broj lica koji su već podržali drugu izbornu listu, pa nalazi da su navodi neosnovani, jer se iz prijemnog pečata na obrascu NPRS-1/14  Izborne liste kandidata za narodne poslanike Narodne skupštine potvrđuje da je datum prijema 01. mart 2014. godine u 00,01 časova. Stoga, da li je izborna lista žalioca odbačena ili odbijena, nastupa istovetna pravna posledica, a ona se sastoji u tome što izborna lista nije proglašena, jer za to nisu bili ispunjeni zakonom propisani uslovi.''

Presuđeno u Upravnom sudu,

5. marta  2014. godine, Už. 15/14

*


''Razmatrajući navedeno pitanje, Upravni sud je, na sednici svih sudija, održanoj dana 31.3.2016. godine, zauzeo pravni stav koji glasi:


''Protiv zaključka izborne komisije kojim se nalaže otklanjanje nedostataka u postupku proglašenja izborne liste i ukazuje na radnje koje podnosilac liste treba da obavi radi otklanjanja nedostataka izborne liste, ne može se podneti poseban prigovor.''


Polazeći od navedenog pravnog stava, Upravni sud je našao da Republička izborna komisija, postupajući po prigovoru ovde žalioca izjavljenom protiv zaključka broj: ______ od _______ godine, trebalo da isti odbaci kao nedopušten. Kako je, međutim, Republička izborna komisija prigovor odbila, umesto da isti odbaci, time, po nalaženju Suda, nije povređen zakon na štetu žalioca, usled čega je odlučeno kao u dispozitivu ovog rešenja.''
Presuđeno u Upravnom sudu,

1. aprila 2016. godine, Už. 78/16
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